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ルナック　（Kom　e1－Ahmar，No．4）、メンフイス（Kom　Rabi’a；Rat530，No．5）、メンフィス（Kom
Rabi’a，Rat536，No．6）の5地点が同一のクラスターを成した（第1群）。同一遺跡の異なった地点
が樹形図の中では近くに現われつつ、同時に上エジプト、中部エジプト及びメンフィスの遺跡が
同一クラスターを形成している。遺跡内における共通性が指摘される一方で、遺跡や地域を越え
た類似性も認められるのである。
　ディール・アル＝バッラース（No．3）が単独で（第2群）、エズベット・ヘルミ（No．7）とテ
ル・ヘブワ（No．8）が二つの遺跡で（第3群）、それぞれクラスターを形成した。後者はともに
デルタの遺跡であり、興味深い。これらの遺跡が、第1群に分類された遺跡とは異なった機能を
果たし、それがアセンブリッジに反映された可能性が想定される。
　さらに、クラスター分析によって5つのグループに分類された各群のアセンブリッジを概観し
ておく。まず第1群であるが、碗形土器（タイプ（2））が共通して大きな比率を示すことが明ら
かとなり、その他、15パーセント前後の比率を示す器形で構成されることが判明した。
　また、第2群では厚みある口縁を有する有頸壼（タイプ（16））が顕著であることが知れた。た
だし、このグループは一遺跡のみで形成されるために、その解釈には注意が必要であろう。
　第3群に分類された遺跡群では、大型碗形土器（タイプ（7））が顕著である。さらに、全体に
対する比率が5パーセントを切る器形が多い。このことから、第1群と比べ、器形のヴァリエー
ションが豊富であった状況が窺われる。
　私人墓で構成される第4群では、小型碗形土器（タイプ（1）～（3））および、無頸壷（タイプ
（10）、（11））、漏斗状頸部壼（タイプ（19））といった器形が目立った。この状況は、第5群を考
慮に入れると興味深い。すなわち、第5群ではアンフォーラ（タイプ（21））、皿形ミニチュア土
器（タイプ（32））が顕著であり、私人墓と異なった組成を示すばかりでなく、全体にヴァリエー
ションに乏しいのである。副葬される土器群に、王墓と私人墓とでは大きな違いが存在すること
が明らかとなった（9〕。
5．アセンプリッジが意味するもの
　前項の分析結果より推測される、いくつかの解釈をここで提示してみたい。
　まず第一に注目されるのは、墓地区とそれ以外の地区が概ね区別された点である。このことは、
墓地区と神殿域あるいは居住域とでは土器のアセンプリッジが異なることを意味している。墓地
区であるか否かという相違は、アシュトンが指摘したコンテキストの違いや、盗掘の程度をも内
包してしまうのである。ただし、テル・ヘプアは墓でありながら、他の墓群とは異なる組成を示
した。具体的には、壷形土器の比率が低く、ヴァリエーションも乏しいのである。テル・ヘブア
の場合、副葬土器の選択に際し、特殊な規制が働いたものと考えられるuo〕。
　私人墓と王墓も、土器のアセンブリッジに着目した場合、明確に峻別される。既述したように、盗
110
掘や撹乱の影響（あるいは程度）を加味する必要があるものの、私人墓と王墓とでは、副葬品の
選択に根本的な差異があったものと思われる。
　また、居住域に属する遺跡に関して、メンフィスとテル・アル＝アマールナ、カルナック（第
1群）とディール・アル＝バッラース、エズベット・ヘルミ（第2群、第3群）との間に一線を
画することができる点が注目される。両者の間には土器のアセンプリッジに差異が認められるの
である。ここでは、後者に分類された遺跡の特殊性を指摘したい。すなわち、ディール・アル＝
バッラースは前線基地としての役割を担っていたと想定されており［Lacovara1997：81］、またエ
ズベット・ヘルミからも城塞と思われる建物班が検出されている［Fuscaldo1998：59］。こうした
機能を有する遺跡では、生活に密着した土器が持ち込まれ、消費されたものと推測される。
　いづれにせよ、墓地ほど情報に恵まれていない居住域の遺跡を解釈する際に、こうした分析が
効果的であることは確実であろう。
6．小　結
　以上、土器のアセンブリッジが遺跡の性格を強く反映することが再確認された。さらに、盗掘
の影響をこうむっていない遺跡がトゥトアンクアメン王墓のみであることを考えれば、撹乱を受
けているとしても、発掘によって得られるアセンブリッジの情報が遺跡の性格を考える上である
程度有益なことは確実である。
　また、本稿においては器形の情報をデータベース化し、整理した。器形の設定に関して変更・
修正の余地を残すものの、続く多くの情報追加に耐え得る点は、この分析方法が有効であること
を示していよう。また、統計学的な手法が一定の成果をおさめたことも重要であろう。特に情報
量の多い古代エジプト研究の分野では、こうした手法が成果を発揮する余地を多分に残している
ことは論を待たないであろう。
　さらに、アセンブリッジに基づいて、遺跡間の「距離」を樹形図の形で視覚的に把握できたこ
とも大きな成果であろう。この方法を敷桁させるならば、例えば、性格不明の遺跡出土の土器群
や、遺跡との関係が判然としない土器群を解釈する手がかりを導き出すことができる。
　ただし、胎土の差異や器面調整の具合など、本稿で扱うことのできなかった属性が多く存在す
ることも事実である。こうした諸属性の検討がもたらす情報が極めて示唆に富むことは明らかで
あり、近年のエジプトにおける土器研究も、特に胎土の問題に多くの時間を費やしている［C£
BourriauandNicholson1992］。これらの研究成果をうまく取り込みつつ、土器資料の分析を深化
させることが、次なる課題である。
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　　注
（1）筆者の所属する早稲臼］大学大学古代エジプト調査室ではいくつかの新国王時代遺跡の発掘調査を手掛けてお
　　り、出土土器についての蓄祇も多い。これらの研究成果を総体的に位置付けていこうとする時、本稿の意義は
　　少なくないと考える。
（2）ケンプの強い影響を受けているとは言え［Kemp1981：Fig．7コ、彼女の採った方法は、汎用1性が高いという点
　　において、極めて示唆に富むものである。実際、ケンプが19の型式を提示しているのに対し、ローズは39の型
　　式を設定しており、他遺跡にも敷桁させることがより容易である。
（3）　ただし、これらはあくまで筆者の目に止まったものに過ぎず、網羅的なものではないことを明記しておく。
（4）報告されている土器群の内、第18王朝末に年代づけられる層位より出土した資料を分析の対象とした
　　［Red」Eord1994：25－26］o
（5）　ローズの示したタイプ図に該当する器形が認められない場合、ホルター（＆Holthoer）の土器型式を参照し
　　た［Ho1thoer1977：Pls．15－41コ。ホルターの土器型式分類は定評があり、他遺跡でも参照される場合がある
　　［cf．Bourriou　and　Aston1985：41］。
（6）　これらの属性は将来的には検討に盛り込まれることが期待されるものの、現状では、報告に偏りがあり、分
　　析に耐え得る情報は極めて隈定されてしまう。本稿では、第一に器種組成研究の方向性を見極める意味で、単
　　純に器形のみを考察対象とした。
（7）個々の器形を、出土点数ではなく、全体に占める割合をもって整理し、これに多変量解析をかけた。これに
　　ついては、ケンプあるいはローズの方法を踏襲した。
（8）　このように主成分分析をかけた上で、クラスター分析を行なうのは多変量解析においては一般的な手法であ
　　る。この点については、本稿で利用したソフトを開発した菅民郎氏（株式会社エスミ）に直接ご教示を頂いた。
（9）前者が礼拝施設よりの混入を伴うのに対し、後者が未盗掘で検出されたために混入が少なく、こうした差異
　　が生じたことも考えられる。
（1O）　こうした分析緒果が導かれた背景には、様々な要因が考えられる。一つには、テル・ヘプアの場合、いわゆ
　　る単純埋葬（simpleburial）であるために［Ast㎝1996b：179］、他のサッカーラの高官墓とは異なった器種組
　　成を示した可能性がある。これがデルタ地帯全般にあてはまるかどうかは不明である。さらに時代的、地域的
　　に細かなデータを収集する作業が不可欠であろう。
